Nienograliczne Sprawozdania 


galicyjskiego Sejmu krajowego 


w drugim peryodzie. 


8. posiedzenie 1. sesji 2, peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 1. Marca 1867. 


o o cz 


Treść: Odczytanie i przyjęcie protokółu ostatniego posiedzenia. — Dalszy ciąg pełycyj wniesionych do Sejmu. 


Pismo с. k. Ргегудушт Namiestnictwa z uwiadonieniem o dniu zamknięcia sesyi sejmowej. — Interpelacya 
p. Hoszarda do c. k. Komisarza rządowego co do opuszczenia podatków dotkniętym klęska mrozów na Po- 
wiślu. — loterpelacya p. Rogawskiego do с. k. Komisarza rządowego w sprawie reorginizacyi galie,jskiego 
Towarzystwa kredytowego. — Sprawozdania komisyi weryfikacyjnej. — Wybór p. Кв. Guszałewicza zgodnie 
z wnioskiem komisyi bez dyskusyi uznany za ważny. — Wniosek komisji o uznanie wyhoru p. Cieńskiego. 
Poprawka ks. Pawlikowa o odroczenie decyzyi o tym wyborze niedostaleczn:e poparta — Wybór p. Cień- 
skiego za ważny uznany. — Wybory pp. Kosińskiego, Zynczaka, ks. Ditricha, Słupczego i Polanowskiego 
zgoduie z wnioskiem komisyi bez dyskusyi uznane za ważne — Petycye słuchaczów uniwersytetu ім ом» 
skięgo о zaprowadzenie wykładów w językach krajowych odesłane do Wydziału krajowego. — Wniosek p. 
Rogawskiego o odesłanie niezałatwionych petycyj do Wydziału krajowego przyjęty. — Złożenie przyrzecze= 
nia miasto przysięgi ze strony nowych posłów. — Porządek dzienny przyszłego posiedzenia. 


zr ra O ан wn nn NE, 


Początek posiedzenia o godzinie 11%, przed Sekretarz Lud, hr, Wodzieki (czyta): 
południem, і Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu 
Obecnych posłów: 130. po dzień 1. Marca 1867.: 
Przewodniczący: Marszałek krajowy | ь 5 Ew 
książe Leon Sapieha. 49. Szujnok Teodor i Bendil Liss, przez posła 
Ze strony Rządu: C. k. Komisarz rządowy | Нопідвтана, о uwolnienie od dodatków kra- 
Padca Namiestnictwa Oswald Bartmański, зро i wybudowanych річ, SIEKIER 
Sekretarze: РР. ks, Barewicz, Pfeiffer, Sk, o. 4 Roda 
bv, Stanisław Tarnowski, br. Ludwik Wodzicki. 50. Gmina Sokolniki, przez posła Płeiiteta, 
Marszałek. Jest dostateczna liczba pa- , й PREM wniesioną przez tamtejsze гумі» 
dów posłów, więc posiedzenie otwarte. Pan sekre- зако podrzutków о podwyższenie zapłaty 
tarz odczyta protokół. за pielęgnowanie tych dzieci, zmniejszonej 
Sekretarz Lud. hr. Wodzieki (czyta pro- uchwałą Wydziału krajowego. 
tokót z 7. posiedzenia z duia 28. Lutego 186%. 51. Dwory i gminy naddunajeckiej okolicy, nale- 
roku), żącej dotychczas do powiatu Ciężkowice, 
Marszałek. Czy żąda kto głosu co do | przez posła Żuka- Skarszewskiego, о za- 
Protokołu? (Milczenie.) Gdy nikt głosu nie żada. rządzenie, aby te część powiatu, tak pod 
Więe protokół przyjęty. wzgledem administracyjnym jak i sadowni- 
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czym, od Cieżkowie odłaczono а do Nowego 
Sącza przyłaczono, 


Dwory i Marszowice , 
Kleczane i inne akoliczne, przez posła Но- 


do pawiatu 


Gi 
- 


gminy Niegowice, 


szarda 0 przydzielenie ich 


Bochnia. 


=4n 


53. Gmina Rurczyce, przez posła Grossa, o wy- 
łaczenie jej z powiatu Rudki a przydzielenie 
do powiatu Sanrbor. 

4. Dwory i gminy Dubiecko, Ruskawieś, Dro- 

hobyczka, Bachorzec i Potehowa, przez, po- 

sła ks. Stepka, о pozostawienie urzędu po- 


GI 


wiatowego w Dubiecku, lub о przyłączenie-- 


ich do powiatu Przemyśl. 


„Następuje pismo Wys. Prezydynm Namiest- 
nietwa, które złożone zostało do laski narszał- 
kowskiej (czyła): 
„Jaśnie Qświecony Książe! 

Na mocy Najwyższego postanowienia z dnia 
18. b. m. ma nastąpić zamknięcie bieżącej sesyi 
Sejnn galicyjskiego 2. Marca b. г. 
Jaśnie 


Oczem zawiadomić 


Oświeconego Księcia celem stosownego dalszego 


mam zaszczyt 
zarządzenia. 

Racz Jaśnie Oświecany Książe przyjąć przy 
dej sposobności zapewnienie о mojem wysokiem рое 
-ważaniu. * 

We Bwowie 28. Enlego 1867. 

Gołuchowski. 


Teraz następują dwie interpelacye złożone 
do laski marszałkowskiej i opatrzone dostateczną 
liczbą podpisów. 

Pierwsza interpelacya do pana Komisarza 
rządowego brzmi (czyta): 

„Inte rpelacya do W. Pana Komisarza rzą- 
dowego, i 

Ww Maju roku zeszłego zrządziły mrozy w o- 
kolicach nadwiślańskich znaczne szkody w zasie- 
wach. fozyorządzeniem 2 dnia 8. Września 1866, 
do l. 37.197 nakazało Ministerstwo Finansów do- 
chodzenie szkół z wzędu, w celu odpisania po- 
szkodowanym podatków. | 

W niektórych powiatach przeprowadzono li- 
kwidacye częściowo, w innych zaś, mianowicie 
w Nicpołomskim, pomimo iż wiele gmin i ohsza- 
rów dwerskich podania o to na piśmie do urzędu 
powiatowego zaniosło, nie nie zrobiono, a nigdzie 


poszkodewanym podatków dotąd nie odpisano. 


Zapytuję więc pana Komisarza rządowego : 


І. Czy Wysoki Rząd nie odstapił jeszcze od my* 
śli odpisania podatków poszkodowanym owemi 
mrozami 2 

Il. Co czynić zamyśla aby w tem wypadku ezyn- 
ności urzędów powiatowych ujednostajnić i 
przyspieszyć? | 

Lwów dnia 1. Marca 1867. 

Franciszek Hoszard. 
Pan Komisarz rządowy. Proszę o głos. 


Marszałek. 
glos. | 


Pan Komisarz rządowy ma 


Pan Komisarz rządowy. Na te interpe- 


Засує będę miał zaszczyt odpowiedzieć na jednem 


z najblizszych posiedzeń. 


Sekretarz Lud. hr. Wodzicki. Druga іо- 
terpelacya także wystosowana do pana Komisarza 
rządowego brzmi (czyta) ; 

„laterpelacya do p. Komisarza rządowego. 


Uchwałą sejmowa z dunia 15. Stycznia 1866. 
roku, Sejm nasz podniósł i uznał konieczność 
reorganizacyi galicyjskiego Towarzystwa kredyto- 
wego a sprawozdanie komisyi nad tym przedmio- 
tem, jakoteź i obrady sejmowe wykazały tak po- 
wzsebę jako i nagłość tej reorganizacyi pod wzglę- 
dem zasilenia upadającego kredytu ziemskiego. — 
Następnie na posiedzeniu sejmnowem w dniu 17. 
Kwietnia 1866. г, odbytem, sprawa ta w uzupeł- 
nieniu poprzedniej uchwały podjęta, wywołała no- 
wą w dniu tym zapadłą sejmową uchwałę: „ażeby 
reorganizacya Instytutu kredytowego galicyjskiego 
przeprowadzoną była stanowczo, lub temczasowo 
dla Galicyi i Krakowa, z zachowaniem wolności 
przystąpienia dla właścicieli dóbr tabułarnych Bu- 
kowiny, i z zastrzeżeniem 
trzecich. * 


praw nabytych osób 


Przy rozprawie zaś w lzbie nad tym przed- 
miotem ówczesny Komisarz rządowy pan radca 
Possinger wypowiedział, iż „jeżeli Wysoka Izba 
w tym samym duchu jak to komisya oświadcza 
wypowie swoje zdanie — Плай natychmiast przy- 
stąpi do ostatecznego uregulowania tej sprawy.* 
Życzeniom pana Komisarza rządowego stało się 
wtenczas zadosyć powołaną a przez komisyą przed- 
stawioną uchwałą, mimo tego jednak nie spełniły 
się słowa pana Komisarza rządowego, gdyż ocze- 
kiwana przez kraj reorganizacya Towarzystwa 
kredytowego nie nastąpiła, 


Ta okoliczność była w dalszym ciągu powo- 
dem do wniesienia na dniu 6, Grudnia 1866; т. 
za pośrednictwem posła Laskowskiego petycyi do 
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Sejmu, przez dyrekcye galicyjskiego Towarzystwa 
kredytowego podanej — o przyspieszenie sprawy 
reorganizacyi Instytutu kredytowego. 

Obradujący Sejm w dniu 14. Grudnia 1866, г. 
nad tą petycya uchwalił, aby ją „odesłać do Wys. 
Prezydyam c. k. Namiestnictwa ze szezególniej- 
żem poleceniem przyspieszenia reorganizacyi ga- 
licyjskiego Towarzystwa kredytowego. 

Gdy jednak pomimo tylokrotnego podejmowa- 
nia przez Sejm tej nader ważnej dla podniesienia 
u nas ziemskiego kredytu sprawy, zamierzona re- 
organizacya Towarzystwa kredytowego dotąd nie 
otrzymała zatwierdzenia rządowego, mam przeto 
zaszczyt zapytać pana Komisarza rządowego: 

1. Jaki jest obecnie przebieg tej sprawy, 
lub też jakie за istotne przeszkody wsirzymujące 
Rząd od zatwierdzenia uchwały Sejmowej z dnia 
17. Kwietnia 1866. r.? 

2. Czyliby Wys. c. k. Namiestnicto nie ze- 
chciało ze swej strony poprzeć na nowo u Wła- 
dzy Państwa potrzebę kraju naszego w tym wzgle- 
dzie, celem przyspieszenia w myśl uchwały sej- 
mowej z dnia 14. Grudnia 1866: r. reorganizacyi 
galicyjskiego Towarzystwa kredytowego — aby ta 
po utrzymaniu rządowego zatwierdzenia jak naj- 
prędzej mogła wnijść w życie.* 

Lwów dnia 1. Marca 1867, г. 

K. Rogawski, 
poseł Jasielski, 

E. Szumańczowski, -- Rutowski. -- L, Bor- 
kowski, — Ks. Morgenstern. — Ks. Dittrich. — C. 
Haller. — J. Kamiński. — J. Pajączkowski. — A. 
Bocheński. — Ks. Stępck. — Z. Skarszewski, — J. 
Jabłonowski, — Cieński, — F. Paszkowski. — Agop- 
sowiez. — W. Koś. — Hubicki. — Kozłowski. 
Niezabitowski, — K. Fihauser. -- Seidler. 


P. Komisarz rzadowy. Proszę o głos, 


Marszałek. Pan 


głos. 
P.Komisarz rządowy. Nate іпісгреїасує 
będę miał honor па najbliższem posiedzeniu odpo- 


Komisarz rządowy ma 


wiedzić, gdy zasiagnę wiadomości co do tej sprawy. 


Marszałek. porządku 
dziennego, to jest do sprawozdania komisyi o we- 
ryfikacyi wyborów, — Kto ma głos? Poseł Zby- 
szewski ma głos. 


Przystapimy do 


Poseł Zbyszewski (czyta): 
Okręg wyborczy gmin wiejskich, powiatów 
Dolina, Rożniatów i Bolechów. 


Wyborców było 160, w głosowaniu brało 
udział 148, większość absolutna 75. Ks. Jan Gu- 
szalewicz, katecheta gimnazyalny we Lwowie, otrzy= 
mał głosów 100. 


Przy wyborze tym zaszły następujące uchy- 
bienia. 

1, We wszystkich gminach powiatu Bolechów, 
prowadzono wbrew wymogom $. 42. ord. wyb. tylko 
pojedyńcze wykazy głosowania na wyborców. 

2. W tym okręgu wyborczym w przeważnej 
ilości gmin wpisano do list prawyborców dowolną 
liczbę opodatkowanych $. 13. ord. wyb. Okoliczność 
ta wedłag powziętej już przez Wys. Sejm uchwały, 
przy unieważnieniu wyboru posła z okręgu Busk, 
Kamionka, Olesko, byłaby dostateczna do uniewa- 
Żnienia obecnego wyboru, gdyby nie ta przy wy- 
borze niniejszym zachodząca okoliczność, iż we 
wszystkich prawie gminach wyborcy jednomyślnie 
wybrani byli — w skutek czego nielegalność ta, 
na wybór wyborców stanowczo nie wpłynęła. 


3. Nielegalnie zostało wybranych 22 wybor- 
ców, ponieważ nie byli prawyborcami, 2 tych brało 
udział przy głosowaniu 18, i wszyscy oddali głosy 
za ks. Janem Guszalewiczem. 

Potrąciwszy te nielegalne głosy od całej ilości 
głosów za ks. Janem Guszalewiczem oddanych, 
okazuje się iż tenże otrzymał głosów legalnych 82, 
zatem o % głosów nad większość prawem wyma- 
gana. 

4. Przy oddawaniu głosów, nie odbierano 
od wyborców w brew $. 40.ord. wyb. kart legity- 
macyjnych, z wyjątkiem jedynie tych, które przez 
pełnomocników z 6. 14. ord. w. w uprawnionych głó- 
sowali. Nielegalność ta jakkolwiek ważna usu- 
nięta jest jedynie tą uwagą komisyi w protokóle 
wyborczym zapisaną, iż wyborcy byli zaopatrzeni 
w karty legitymacyjne. 


5. Przeciw wyborowi tego posła założono 


dwa protesta, jeden dwema, drugi dwunastoma pod- 
pisami opatrzony — między któremi jest 10 imion 
wyborców. 

Protestujący żalą sie, ze wybór posła nie 
był wolny, i odbył się pod naciskiem i. terory- 
zmem gr. kat, księży, którzy w dzień wyboru 
jak najliczniej ze wszystkich trzech powiatów z cała 
hierarchią cerkiewną, t. j. z diakami, starszemi 
braćmi cerkiewnemi i nauczycielami trywialnemi 
w Dolinie się stawili, 

Przed głosowaniem zabrali wszystkich wy- 
borców na nabożeństwo do cerkwi. poczem prze- 
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mawiał do nich na cmentarzu ks. dziekan Bużycki, 
obrażając inne stany społeczeństwa zniewagą oraz 
oświadczająć, że wszystko co nie księdzem lub 
chłopem, wrogiem ludzkości jest, przyczem zalecał 
jednogłośny wybór ks. Guszalewicza, 


Po tem kazaniu podzielono wszystkich wło- 
Ściańskich wyborców na pojedyńcze falangi, które 
postawiono ped dowództwo r. g. księży, którzy 
ich wiecej nie opuszczali, im ciągle imie lwava 
Guszalewicza w pamieć wbijali i aż do sali wy- 
boru odprowadzili. 


Nawet w sali ei agitatorowie każdema wy- 
burcy ks. Guszalewicza na posła wciskali, tak bez- 
pośrednie jakotez i pośrednio, przez pogardliwe 
wyzywanie tych wyborców, którzy innemu kandy- 
detowi swój głos dali. nazywając ich Lachami. 
Agitacyę te tak dalece posunięto, Ż%e niektórzy 
księża gw, kat. jak ks. Kisilewski, puroch z Stru- 
tyna wyżurge, nawet aresztem groził tym wybor- 
eom, którzyhy ks Guszalewiczowi swego głosu 
nie dali, 
zatem, ten został 


Prosza ażeby wybór 


unieważniony. 


Drngi protest do L. W. 1664/67 zanieśli 
Michał llnicki, wyborca z wiryluym głosem, i Ba- 
myli Borkiewicz. 

W sali wyborczej, księża r. g. i, t. p. utworzyli 
szpaler i kazdemu wyborcy, który się przez nich 
przeciskać musiał, domawiali, Guszalewicz! brat- 
czyku nasz, bośmy propały. Wielu wyborców do 
głosów się nie docienęło, be ich księża bili. Na- 
reszcia utrzymują, że księża r. g. nawet i pie- 
niędzy wyborcom rozdawali, i stawiają finalnie фа- 
danie, żeby wybór tego posła uniewaznić. 


Protesta te, jakkolwiek przedstawiają jaskra- 
wo olhyte przez księży obrządku greckiego agi- 
tacye, zawierają właściwie tylko dwie okoliczności, 
któreby na uwagę Wys, łaby zasługiwały, miano- 
wicie pierwsza, ій ks. Kisilewski opierających sie 
wyborowi księdza Jana Guszalewicza czynuie znie- 
ważył, a 

powtórce, wieln wyborców do głosowania się 
nie docisnęło, bo ich księża bili. 

Co do pierwszej okoliczności dokładny prze- 
gład listy wyborczej udowadnia, iż wzmiankowani 
osohiście dwaj znieważeni nie byli wcale wybor- 
cami, wypadek ten przeto nie mógł wpłynać па 
wybór posła, i w razie najgorszym jedynie pod 
prawo karne podpada, 


Zaś co do drugiej okoliczności, niczem z reszta 
nieudowoduionej, komisya jnż dla tege żadnej nie 
przywiązuje wagi, ponieważ nawet przypuszczać 
nie podobna, aby tak szanowny stan jak jest stan 
duchowieństwa, do podobnych czynnych znieważeń 
rękę mógł podawać. Z reszta powołany w рго- 
teście wyborca Bazyli Popiel, który jakoby ztego 
powodu nie głosował, do wniesionych protokółów 
weale nie przystąpił. 


6. Podczas wyboru samego wniesiony był 
nareszcie nie protest przeciw wyborcy ks. Janowi 
Trembickiemu członkowi komisyi wyborczej, któ- 
ry atoli przez komisyę wyborczą, do tego z ustawy " 
$. 38. i 22, st. kr. uprawnioną, jako spóźniony 
nie został uwzgledniony. і 


Ponieważ więc niedokładności przy wyborze 
ks, Jana Guszalewicza zaszłe nie są tak istotne, 
aby w myśł obowiązującej ust. wyb. wybór ten 
musiał być unieważniony; ponieważ nadto ks. Jan 
Guszalewicz przy wyborze otrzymał dostateczną 
ilość głosów legalnych, przeto komisya wnosi o | 
uważnienie tego wyboru. 

Marszałek. Rozprawa otwarta, Nikt głosu 
nie żąda, więc poddam pod głosowanie. Kto jest 
za wnioskiem komisyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wybór ks. Guszalewicza za ważny, 
uznany. 

Poseł Zbyszewski (czyta): 

Qkręg wyborczy gmin wiejskich w powiecie 
fiorodenka i Obertyn: wyborców 159, głosowało 149, 
absolutna większość 75, i tyleż głosów otryymał 
pan Ludomir Cieński. Komisya wyborcza przy- 
puściła do głosowania 3 dzierzawców powiatu 
Obertyn, zaopatrzonych w karty legitymacyjne. Jak- 
kolwiek ustawa na zeszłoroczuej kadencyi sejmo- 
wej w tej mierze uchwalona według najwyższege 
postanowienia, w Wysokiej [zbie dnia wczorej- 
szego odczytanego, uzyskała sankcyę Monarchy, 
głosy te jednak jako nielegalne od ogólnej liczby 
głosujących odciągnięte być muszą. Po dokonanym 
wyborze wytknął komisarz rządowy niektóre głosy 
jako nielegalne, a mianowicie prócz 3 dzierżaw- 
ców nieuprawnionych do głosowania, głos J. Рай- 
ków, wyborcy z Czartowca, ponieważ w liście 
zapisany jako opiekun małoletnich; głos М'сізіа 
Stadnika z Czartowca, dalej Semena Podpryhory 
i Dominika Szawagi z Harasymowa; głosy J, Hu- 
dymy % Niezwisk i głos Michała Łukasiewicża 
z Bałakarówki, a ta z powodu, iż wyborców tych 
nie było ani w spisie podatkujących ani prawybor- 
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ców. Со do wytkniętych przez komisarza rządo- 
wego głosów należy jednak uczynić zarzat, iż J. 
Pańków, który głosował przeciw Cieńskiemu, wpi- 
sany do listy prawyborców 2 razy, a to raz jako 
opiekun a drugi bez wszelkiej uwagi, nie można tedy 
в pewnością utrzymywać, jakoby nie był upra- 
wniony. Prócz głosów nielegalnych przez Komi- 
sarza rządowego wytkniętych, wypada potrącić 
dalsze nielegalne głosy, mające swe przyczyny 
w nieformalności zaszłych przy wyborach wybor- 
ców, jakoteż posła. W wielu bowiem gminach 
powiatu Horodenka i Obertyn nie zachowano przy 
nkładanio list prawyberców postanowień $$. 13 і 
27. sejmowej ordynacyi wyborczej w niektórych 
gminach głosowało wiele nieuprawnionych, czasem 
mniejsza ilość uprawnionych, niżeli wedle ustaw 
do głosowania przypuścić nalezało. Skutkiem tej 
nieformalności wybierano nieuprawnionych na wy- 
borców, a niektórzy wyborcy nie otrzymali abso- 
lutną większość legalnych głosów. W kilku gmi- 
nach pewiatu Obertyn nie uzupełniono list prawy- 
borców w myśl ministeryalnego rozporządzenia 
» 6/4. 1550. — a przeto uchylono wielu od gło- 
sowania. 

W niektórych gminach obrano na wybór 
osoby, które nie „były prawyborcami, lub były 
uprawnione do głosowania w kole większych po- 
siadłości. Po zbadania list wyborców i wykazu 
głosowania okazuje się, iż wybrano nielegalnych 
29 wyborców, z których 9 oddało głos na Lad- 
міка Cieńskiego. Odliczając J. Pańków , którego 
głos za ważny uznanym być powinien, okazuje się 
nielegalnych głosów 28, których potrąciwszy od 
ogólnej liczby głosujących 149, pozostaje 121, 
abselutna większość 61. Pan Ludwik Cieński 
otrzymał legalnych głosów 66. Przeciw tema wy- 
borowi wniesiono 2 protesta, W pierwszym przy- 
toczono: 

I że na kyrytarzu przed lokalem głosowa- 
nia było wielu agitujących za wyborem Ci: ńskiego 
którzy wyborców tak dalece obałamucali 
nie wiedzieli za kim mają głosować; 

M. że lokal był za mały; 

Ш. że naczelnik powiatowy, pełniący obo- 
wiązek komisarza wyborczego. nie p'ywałał żadnego 
Rusina до komisyi wyborczej: 

IV. że do sali głosowania puszczane Rasinón 
tylko pojedyńczo; 

V. że po głosowaniu wyborców przypu- 
$żczone także 3 dzierżawców da głosowania nie- 
uprawnionych ; 


LI 
Łe cj 


.. 
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VI. że przypaszczono wielu nielegalnie wę- 
branych do głosowania, chociaz komisya o tem 
wiedziała; 

УП, iż od głosujących na Jakoweznka żą- 
dano dokładnego wymienienia imiena i nazwiska, 
czego od głosujących na pana Cieńskiego nia wy» 
magano, 

Protest drugi jest mniej więcej powtórzepiem 
okoliczności z protestu pierwszego, do których pro - 
testujący dodają, że I z wybórców zostaje pod śledz- 
twem karnem, więc głos jego nieważny. Że wdowa 
Tekla Паїска z Obertyna głososowala nielegalnia 
przez pełnomocnika; że głosowanie 3 dzierzawców 
odbyło się po zamknięciu aktu głosowania, nakonieo 
że w powiecie Obertyn sporządzano listę prawy- 
borców tylko w 1 egzemplarza. 

Okoliczności wprowadzone w ргоїебсів pierw- 
szym о agitacyach ро za lokalem głosowasia iza szcza- 
płym lokalu do wyborów, o przypuszczaniu wy- 
borców nie są udowodnione, lecz uadło вів są tego 
rodzajn, izby mogły wpłynąć na rezultat wybs- 
rów. Okoliczność dalsza, jakoby komisarz wybo- 
rowy nie powołał do składu kemisji żadnego Husina 
niezasługuje na uwagę, ponieważ ordynacja wy- 
borcza nie stanowi, ażeby przy składzie komisyi 
awzgiędaiane były wyznania religijae , lecz ażehy 
komisya z grona wyborców była złożoną. Wspo- 
mnąć jednak nałezy, że komisarz wyborczy powołał 
do składu komisyi ks. Lewickiego obrz. gr., a 
wyborcy obrali do składu komisyi 2 włośc 
którzy równie należyć mogą do wyznania 
Zarzut jakoby komisya nielegalnie " 
przypuszczała óbranych wybore” ба й e 
niony, poniewaz komisya 


a die ma prawa sprawdzać 
tedyńczych wybor” 
pojedynczych wy dw, tylko przeprowadzić wy- 


«0, 
„gr. kat 
U głosowacia 


, 
bór posła. 0"... dą +9, и 
U anliczność, iż komisya wymagała 
ażnt u Ę . . . . . O b 
ko 59, wymienienia nazwiska, jeśli klo głoso= 
wa 


na Jakowczuka, uzasadniona jest па $, 4), 
sejmowej ordynacji wyborczej, i była nawet w in- 
teresie tych wyborców, tembardziej że w wykazie 
głosowania znajdujemy istotnie oddany głos ра 
Jakiwa bez bliższego określenia osoby. 


Głosowanie 3 dzierżawców nie odbyło się 
wszakże po ukończonym akcie głosowania, jakta 
protest drugi utrzymuje, lecz po głosowaniu po 
przód wpisanych, i to przed ogłoszeniem zamknię - 
cia głosowania przez przewodniczącego. 
tnkół wyborczy poświadcza, 


jak nvo- 


Głos 1 wyborcy, który wedle | Żea 
ma być poszlakowanym e zbrodnię, potracono 


' 


wyżej jako nielegalny, z powodu iż ten wyborca 
nie jest uprawnionym do głosowania w okręgu 
wyborczym gmin wiejskich. Głos Tekli Ilnickiej 
uprawnionej z mocy $. 14, ordynacyi wyborczej 
do głosowania — oddany przez pełn mocnika—jest 
ważny w myśl ustawy krajowej z 20./9. 1866. 
Okoliczność, jakoby w powiecie Obertyn sporzą- 
dzóno tylko pojedyńcze listy prawyborców, jest 
wedle aktów nieprawdziwą. 

Ponieważ więc prolesta nie zawierają żad- 
nych takich okoliczności, któreby na legalność wy- 
boru tego stanowczo wpłynąć mogły; ponioważ 
nadto jak już wykazano p. Ludomir Cieński otrzy- 
mał jeszcze 5 głosów legalnych nad absolutną 
większość , wszystkich obecnych legalnie wybra- 
nych wyborców, przeto komisya wnosi: „o uznanie 
tego wyboru za ważny,” 

Marszałek. Rozprawa otwarta. 
wlikow ma głos. 


Poseł ks. Na moi ruky buły 
tii dwa protesta wneseni, na kotri pan referent 
zweruuw uwahu Wysokoj Pałaty. Zdaje my sia 
szczob ne wse jeszcze tak dokładno wyjasneno, 
abym mich zo wsim ze sprawozdaniom komisyi 
sia zhodyty. lmeuno pan referent wspomynaw, że 
mowłeno o złożeniu komisyi wyborczoj, że żeło- 
wały sia proteslujuczyji, szezo żadnoho Rusyna ne 
wybrano, szeczo odnako ne uwzhladniaje sia toho, 
poneże po narodowostiam nekoneczue wybyraty 
treba do komisyi, a drule, że tam buł ks. Lewicki 
iz Obertyna. 


Ks. Pa- 


Pawliko w. 


Ałe bo pan referent w tim protesti znajde 
szezo załujut sia protestujuczyi, jakoby  takoj 
komisya пе wyjszła z wyboru samych wyborciw, 
tylko że naczalnyk p. Zajączkowski sam wybraw 
ciła tuju komisyju. 

Ро parahrafi dotycznom nałeżyt sia naczał- 
nykowy wybraty ino troch człeniw, bo czetyroch 
wybjrajut sami wyborci, a komisya wyberaje z ро- 
meże sebe predwodytela. 

OQdnakże jest protest, to treba persze skon- 
słatowaty fakt aż na mistcy i ślidyty, czy istyno 
buło takie nadużytije, czy Виїо tu samowołyje р. 
naczalnyka, czy komisya buła czy ne buła ро 
prypysam sóstawłena. Bo jesły buło takoje 'samo- 
wołije p. haczałnyka, to powynno 0u0 buty skon- 
słalowano i na nim ukarano. 

Druhle ne czuwjem о zakińczeniju wyboru 
seho. 

W prolesti stoit, że wybory buły sower- 
szeune po hodyui perszoj skińczeni, i pan naczal- 
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| nyk tohdy wyjszoł i skazał, że wybir jest skiń- 
czenyj i nastupyło skrutynijum. 


Jesły pan naczałnyk wystupyw i ohołosyw 
wybir sowerszennym, to ne znaju dla czoho mohły 
jeszcze piznijsze wybyraty, jak to czytaje sia 
w protesti, A imenno oden hospodar z Żukotyna, 
druha jakaś pani z okołyci i try czy cztery ho- 
łosy tych kotri piznijsze prychodyły. 0 pił do 
czetwertoj obołoszeno wybir pana Cieńskaho zdi- 
łanyj, 


Otże jesłyby to tak buło, słyby jeszcze i ро 
zakluczeniu wyboriw hołosy sia dawały, toby toje 
nesłuszne buło, bo majemo paragraf, że po zaklu- 
czeniju hołosy prynymaty nemoż, a ino: jesły kto 
na wozwanije ne stawytsia na czas, te na Кіпсу, 
oduako pered zakluczenyjem hołosowania, hołos 
swij widdaty moze. Ałe jesły, jak w protesti stoit, 
że napered ohołysyw pan komisar po hodyni per- 
szoj, że jest skinczeno hołosowanie, a po skiucze- 
niu jeszcze dawały, sia hołosy kotri nawedenii sut' 
w protesti, па toj czas ne buł nikto w prawi tii 
hołosy widbyraty, 


Tcete: ne czuwjem także wspomyuki o біт, 
że w toj komisyi, kotra dowolno była sostawłena, 
maw uczastije oden, kotrij wedla $, 17, nesposoben 
hołosowaty, poneże stoit pod inkwizycyju za pokali- 
czenie, mymo toho hołes jeho buł pryniaty, i on nawet 
czerez naczalnyka buł pokłykanyj do komisyi, 


Wsi tii okołycznosty zpowodowały mene, że 
uważaju tuju ricz na tim punkti, że toj wybir 
w najłuczszom razi uważaty powynnyśmo za sy: 
stowanyj doty, — dokyby w tom wzhladi słedztwo 
пе Биїо pereprówadzene. і 


Otże jesłyby sia okazało, że nawedenyji oko- 
łycznosty w ргобевії suł пе prawdywi sowerszen- 
no, to w każdoj miri uważaty toj wybir za wa- 
"zmyj. a jesły by slidstwo okazało, że w tim pro- 
testi вибо prawdywi fakta, to tohdy by wybir une- 
ważnyty. 


Tomu ne mohu zhodyty sia z komisyjeju, ino 
proponuju, aby toj wybir zasystowaty a izslidowa- 
nyja taktiw w protestach nawedenych żadaty. 

Marszałek. 


Ks. Pawlikow żąda, aby wy- 
hór zasystować. 


Poseł ks. Pawlikow: Tak jeść, proponuju, 
aby o wybori sprawu zasystowaty, ай doki słedz- 
two ne okaże i пе widpowist” па wsi punkta, 
abyśmo o ważnosty wyboru abo neważnosty wy- 
reczy mohły, 
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Marszałek. Podam ten wniosek do popar- 
cia — któ go popiera, zechce wstać. Nie jest po- 
Party, bo tylko siedm głosów jest popierających. 

Poseł hr. Golejewski ma głos. 

„Poseł Golejewski: Ja. się zapytuję czy 
Jest poparty, bo jeżeli nie jest to nie ma na co 
odpowiadać, 

Marszałek. Nie — nie jest poparty. 

Poseł Golejewski. Więc ja cofam mój 
wniosek, jaki miałem postawić. 

Marszałek. Poseł Kozłowski та ра, 

Poseł Kozłowski. Jeżeli nie jest poparty, 
więc i ja głosu nie zabieram. 

Marszałek. Nikt więcej głosu nie żąda ? 
Więc sprawozdawca ma głos. 

Poseł Zbyszewski. Wprawdzie nie po- 
trzebywałbym głosu zabierać, bo wniosek ten nie 
był poparty — jednakże nie chciałbym zostawić 
Wysokiej Izby nawet w najmniejszej wątpliwości, 
ażeby Izba mogła z całem przekonaniem osądzić 
prawność wyboru pana Ludomira Cieńskiego. 


Со do zarzutów ks. Pawlikowa, to odpowiem 
w krótkich słowach. 

Najprzód co do zestawienia komisyi wybor- 
czej, jest rzeczywiście w proteście powiedziano, 
ze wyborcy podpisując protest, oświadczyli, że nie 
mieli zaufania do ks. Łozińskiego, chociaz jest 
księdzem (ruskin) Że zaś ci, których wybrali 
wyborcy, byli a przynajmniej mogli być Rusinami, 
najlepszym dowodem jest protokół wyborczy з 
w którym wyraźnie stoją słowa (czyta): 

„Wyborcy zaś powołali jednogłośnie do uzu- 
pełnienia tej komisyi Józefa Maszkowieckiego, 
wójta i wyborcy z Głuszkowa, Mikołaja Mycaka, 
wójta i wyborcy z Chocimierza, p. Teodora Sucho- 
rowskiego i p. Władysława Bursa wyborców.* 
wierzyć musimy, gdyż 

wyboru, jest 


Protokołowi temu 
on jest podstawą do sprawdzenia 
dokumentem publicznym. Co do zakończenia wy- 
boru stoi również w protokole, że najprzód głó- 
sowano od liczby 1. do 152., a dopiero potem 
przystąpili dzierżawcy z Obertyńskiego powiatu, 
opatrzeni w karty legitymacyjne, z tem żądaniem, 
żeby ich do głosowania przypuszczono i do spisu 
wyborców wciągnięto. 

I rzeczywiście komisya uchwaliła, aby ich 
do głosowenia przypuszczono i do spisu wybor- 
ców wciągnięto; zatem głosowali w porządku, cho- 
сіав jak Wysokiej łzbie już przeczytałem, były 


wszystkie te 3 głosy unieważnione, a zatem nie 
mogły mieć wpływu na wybór posła ; nadto przyto- 
czył szanowny ks, Pawlikow imię wyborcy Petra Ко- 
zoryza. Petro Kozoryz jest zapisany w liście czyli 
w wykazie głosujących, iż głosował za Ludomirem 
Cieńskim Protokół zaś nie przytacza żadnej oko- 
liczności, z którejbyśmy wnosić mogli, że to co 
w proteście jest WERE na г pwd się 
opiera. 

Co do trzeciego zarzutu, 
wyborcy, który był pod zarzutem zbrodni, jest nie- 
ważny, to już powiedziałem w sprawozdaniu, że 
ten głos jako nieważny odliczony został, Komisya 
nie miała prawa osądzać, czy wyborca uprawniony 
czy nie, to należy do Sejmu. Zdaje się więc, że 
wszystkie te zarzuty dążące do odroczenia na nie- 


iz głos jednego 


pewny czas uznanie ważności wyboru posła, wy- 
kazałem jako niedostateczne. 


Marszałek. Poddam wniosek komisyi pod 
głosowanie. Komisya jest za przyjęciem wyboru 
Ludomira Cieńskiego. Kto jest za tym waloskiem, 
zechce wstać. (Wszyscy.) Wybór zatem posła Lu- 
domira Cieńskiego jest za ważny uznany. Poseł 
Samełson jako referent ma głos. 


Sprawozdawca p. Samelson (czyta): 

Okręg wyborczy miasta Nowego Sącza. Wy- 
borców było 483 -- głosowało 300 — absolutna 
większość 151. Pan Paulin Kosiński otrzymał gło- 
sów 175. 

Przy wyborze tym zaszły jednak te następac 
nieformalności, 1. w spisie podatkujących wypu- 
szczono 109 kohiet i małoletnich wbrew розіа- 
nowieniu $. 4ł. sejmowej ustawy wyborczej, a tak 
wpisano po obliczeniu */, części podatkujących do 
liczby wyborczej jedynie 321 do głosowania upra- 
wnionych — gdy należałoby właściwie wpisać 
392. 

Zamieszczono przeto w listach wyborców o 
71 osób mniej, gdy jednak wykreślenie z listy 
wyborców kobiet nastąpiło przed wywieszeniem 
spisów tych — już raz w czasie ustawą zakreślo. 
nym, miał według $. 22. ustawy wyborczej 
ciw wykreśleniu temu nie rekłamował — przeto 
też niemoznaby dzisiaj z tytułu niedokładności list 
wyborczych zakału podnosić. 


prze- 


Przeciw wyborowi temu wwiesionym został 
protest, а protestujący przywodzą że: 

1. Dla wdów, zon, jakotceź małoletnich pod 
opieką zostających, a własny majątek posiadają- 
cych w liczbie 93 6sók (ро potrąceniu jednej trze- 
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ciej części do głosowania nieuprawnionych), które 
w załączonym wykazie drukowanym ołówkiem 
czerwonym podkreślone są, nie wystawiono kart 
legitymacyjnych, przezco jedna cześć ludności opła- 
cająca znaczne podatki ominiętą i od głosowania 
nieprawnie wykluczoną została. 

Że protest z tego względu przez wyborcę 
Pana Freund podczas wyboru wniesiony — nie 
tylko że nie uwzględniony, lecz nawet i do pro- 
tokółu wciągnięty nie został. Okoliczność, że re- 
Кіатасув nie były przez dotyczną całą warstwę 
ludności wniesione -- nie może służyć za żadną 
wymówkę dla c. k. Nowo- Sądeckiego urzędu po- 
wiatowego, bo reklamacye służą właściwie do wy- 
jatkowych wypadków, słażą dla poszczegółowych 
osób, t. j. jeżeli przez niewiadomość lub pomyłkę 
urzędu, uprawnienie tej lub owej pojedyńczej osoby 
pominięte zostało, Gdzie zaś sam urząd (e. k. wła- 
dza powiatowa) albo mylnie interpretował 
lub dowolnie całą wartstwe ladności wykluczył 
z pod zastósowania i wykonania prawa, tam o 
rekłamacyach mowy być nie może, i jedynie tenże 
urząd musi wziąść za to winę i odpowiedzialność 
na siebie, 


yrawo, 


Zażalenie to jednakże upada 2 nowodu, że 
mylnem jest mniemanie protestujących, że tam 
gdzie władza mylnie inprepretuje prawo, reklama- 
cja jest zbyteczną, bo ustawa takiego rosróznie- 
nia nie єтуші i nie przypuszcza, і wyrażnie czy po- 
szczególnych czy całą część meszkańców do re- 
klamacyi odseła — niechce bowiem ustawa, by ktoś 
do uzywania prawa sobie przysługującego był zmu- 
згапут. 

2. Mieszezan zaprzysięgłych 19, 
jących żadnych podatków, 


nie opłaca- 
Kosiński 
Konstanty, Dziesłewski Franciszek, Christian Ja- 
kób. Ginter Konrad, K:rol, Kumor Jan, 
Lów Раз і, Otwinowski Walenty, Piechowiez lgna- 
су. Stoeger Jedrzej і Tokarski Leo- 
pol — przypuszczono nieprawnie do głosowania, 
a to 2 przyczyny głównej, iż takowi głosowali za 
panem Pawłem Kosińskim, naczeluikien obwodo- 


a mianowicie : 
Ga ewski 


Knzmarówicz 


a 


wym, 

Dragi zarzat równie jest bezzasadnym, bo 
okywatele ci w spisach jako obywatele honorowi 
są zamieszczone -- którym czynne prawa, a mia- 
nowicie według $. 4. lit. b) ustawy gminnej przy- 
słagują. 

3. Do Котіхуї przy wyborach wybrał pan 
komisarz rządowy trzech członków — a pan bur- 
mistrz miasta człerech członków. Ale i tutaj pomi- 
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nęli owi panowie з uwagi, że do tej czynności 
komisyjnej wypadało wybrać ludzi, którzy dokła= 
dnie znają ludność miejscowa, a właściwie wybor= 
ców — aby nieaprawniony nie głosował za upra- 
wnionego, a właśnie też w skałek owej nieuwagi 
panów komisarza rządowego i burmistrza stało się, 
że wostatuich 5 minutach w ei publiczność 
iż głosowali : 

a) Jakób Englender za Chaima Katz. 

b) Aron Kauftheil za Chaima Erlich. 

c) Mojżesz Faber za Mindel Faber. 

d) Mojżesz Jakób Englender za Józefa Englender ; 
i dopiero na ogólne wzburzenie i przedstawienie, 
komisya sprawdziwszy nieprawdziwość osób, odda- 
liła tychże od głosowania. Głosowanie trwało przez 
przeszło 5 godzin, ileż więc osób mogło niepra- 
wnych głosów przeslizgnać się? 

Co do trzeciego zarzutu — gdy protestu- 
jący sami przyznają, że komisya uwzględniła wnio- 
ski protestujących, ze kilka osób głosowało za inne, 
i głosy te unieważniła, i gdy niepodobna przypu- 
ścić, aby się fakt podobay poprzednio wydarzył, bo 
publiczność byłaby to zapewne spostrzegła i uwa- 
gę komisyi na okoliczność tę zwróciła, zwłaszcza 
że w komisyi znajdował się burmistrz, o którym 
przypuścić nie można фе nie zna nieuzasadnionych 
mieszkańców do wyboru uprawnionych, gdy na 
przypuszczeniach 'nie podobna opierać nieważności 
wyboru — a tak gdy w tym punkcie protest uza- 
sadnionym nie jest, ponieważ protesta nie mieszczą 
żadnej takiej okoliczności, розі ważność wybo- 
ru narażała; 


Przeto komisya wnosi: 


„Wysoki Sejm raczy wybór posła 
Paulina Kosińskiego za ważny.* 


uznać 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Żąada kto 
głosu? (Milezenie.) Gdy nikt glosu nie żąda, więc 
рофіать ten wniosek pod głosowanie; 
tym wnioskiem, zechce wstać. 


kto jest za 
(Większość.) Wy- 
bór posła Paulina Kosińskiego jest zatem za ważny 
uznany. —— Р. Pfeiffer jako referent та głos. * 
Sprawozdawca p. Pfeiffer. Wybór posła 
z posiadłości mniejszych, posiadłości Sanok, Bukow- 
sto i fŁymanów, odbył się następującym sposobem : 
Wyborców było 158, w głosowaniu brało udział 
147, zatem absolutna większość jest 74, Stefan 
Żyńczak, włościan z Odrzychowej, otrzymał głosów 
81. Przy tym wyborze zachodzą niektóre nie- 
formalności, I tak jak |а» przy kilku wyborach 
się stalo, lista prawyborców nie była sporządzoną 
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według przepisu $. 13. ordynacyi wyborczej, to 
Jest albo nia uznpełniono ją do liczby 36, albo 
Przeciwnie właśuie wciągnięto takie osoby, które 
mę były prawyborcami. Te nieregularności jednak 
(Mie wpływają na ważność wyboru, albowiem ci 
Wyborcy prawie jednomyślnie obraui zostali, Prócz 
tego wybranych zostało jeszcze wyborców 18 zu- 
pełnie nieuprawnionych do wyboru posła, a zatem 
З to tacy, którzy nie mogą być wyborcami. Za- 
stosowawszy ten rezultat za głosowanie, okazuje 
Się, że było 147 głosujących, z tych odtrąciwszy 
18 głosów nielegalnych, zostaje legalnych 129. a 
zatem  absolutra Poseł Zynczak 
otrzymał głosów po odtrącenia nielegalnych gło- 
sów 68, a zatem większość absolutną. — Przeciw 
Wyborowi tego posła założony jest protest, będę 
miał zaszczyt w streszczeniu podać najważniejsze 
punkta tegoz protestu. — і tak czynią posłowi 
temu zarzut, że był o kradziez obwiniony i zato 
przed kilkoma laty ukarany. W dochodzeniu zaś 
Ze strony komisyi pokazało się, że zarzut ten jest 
nieprawdziwy. Z odezw urzędu powiatowego 
Przemyskiego iSanockiego okazało się, że nie ma 
śladu o podobnym wypadku. W roku 1858. był 
Stefan Zynczak w śledztwie z powodu obrazy 
Majestatu, jednakże orzeczeniem sądu karnego 
Lwowskiego zostało śledztwo to dla braku wszel- 
kiej podstawy zaniechane, Nie można zatem од- 
iuawiać posłowi temu obieralności. Zarzucają da- 
lej protestujacy, że wykazy w wielu miejseach 
nie były według przepisu wystosowane, i że tacy 
brali udział w wyborze, którzy nie mieli prawa, 
i że najwięcej było pisanych ręka dyurnistów i 
datowane pod jednym duiem, chociaż wybór odby- 
wał się w różnych odległych miejscach. - 


większość 65. 


(o się tyczy listy głosowania, to one są po- 


dług przepisu sporządzone, choć były jedną ręką 
sporządzone, gdyż ażeby prędzej 
można je było na dwie 
tat głosowania dopiero później podczas wyboru 


jr napisać, 


rece pisać, a rezul 


wpisać; — co do datowania listy z jeduego dnia, 
to zupełnie to nic nie przeszkadza wazności wy- 
borów, albowiem м'айота jest rzeczą, ze wybory 
nwgły odbyć się w kilku miejscach tego samego dnia, 
z tego samego komisarza wyborczego, albo- 
wiem czynności takiego wyberu nie są lakiej об- 
Jętości, ażeby w kazdej gminie potrzeba była po- 
Święcić dzień cały na nie. 

Dalej zarzucają, że wybór nie był woły, gdyż 
do lokalu, w którym był wybór, wcisnęli się pa- 
roch i kilka właścicieli, którzy presyę ва wyborców 


za Zynczakiem wywierali. — Co sie tyczy tej 
okoliczności, to ona nie jest sprawdzoną, 0 tem 
protokół nie robi wzmianki, mianowicie stwierdza 
to komisya wyborcza, i że to się nie działo ani 
ze strony wyborców, ani członków przeznaczonych 
przez p. komisarza rządowago. — Dalej zarzucają. 
że drugie skrautyniam odbyło się bez kart legity- 
macyjnych. To jest rzeczą naturalną, gdyż nie 
można zadać, zeby każdemu zwracano kartę legi- 
tymacyjną, jeżeli ją raz oddał. aby potem wiał 
ja powtórnie oddawać; drugie skcutyniam odbyło 
się na podstawie uznania osoby przez komisyę 
wyborczą, bez powtórnego nddawania kart legity- 
macyjnych. — Zarzut że wybór odbywał się po- 
poładniu i że kilku wybarców udało się do domu, 
jest niewłaściwy, gdyż wyborcy sami sobie muszą 
przypisać winę odJalenia się | і niekompletu 
wyboru. 

Z tych powodów komisya wnosi: 

„Wys. Izba raczy wybór posła Stefana Zyń- 
czaka jako posła powiatów Sanockiego, Rymanow- 
skiego i Bukowskiego uznać za ważny. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, poddaję wniosek komisyi pod gło- 
sowanie. — Kto się z nim zgadza, zechce rękę 
podnieść, (Większość.) Wybór posła Stefana Дуп- 
czaka jest za wazny uznany. 


Sprawozdawca p. Pfeiffer (z trybuny). 
Wybór posła z koła gmin wiejskich powiatów Du- 
kla, Kossów i Żmigród. Do tego wyboru wybor- 
ców wybranych było 159, z tych przy wyborze 
brało nadział 149. 

Wybór ten musiał się odbywać aż trzykro- 
tnie, albowiem przy pierwszem i drugiem głoso- 
waniu nikt vie otrzymał prawem żądanej abso- 
lulutnej większości głosów, gdyż z ubiegających 
się kandydatów о maudat poselski otrzymał przy 
pierwszem głosowaniu ksiądz Antoni Dittrich gło- 
sów 49. pan Jan Więcek 46, a pan Jan Haszczyo 
Przy powtórnem głosowaniu i przy 
tej samej liczbie w glasowaniu udział biorących 
wyborców — otrzymał ksiądz Antoni Dittrich 64 
głosów, pan Jan Haszczyc 40, i pan Jan Więcek 
także 40 głosów. Gdy i tym razem głosowanie 
nie wydało absolutnej wiekszości głosów dła ża- 
dnego z kandydatów, musiano jak tego wymaga 
ordynacya wyborcza, przystąpić do ściślejszego 
wyboru między dwoma najwięcej głosów liczącymi 
kandydatami. Jednakże gdy tak pan Jan Więcek 
jak i pan Jan Haszczyc po 40 głosów liczyli, los 


17 


22 głosów. 
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rozstrzygnął, który z nich ma być poddany ści- | 


ślejszemu głosowaniu, а tym przez los oznaczonym 
kandydatem był p. Jan Więcek. 

Przy trzecim ściślejszym wyborze brało 
udział 138 wyhorców, zczego absolutna większość 
70. — Ksiądz Antoni Ditrich otrzymał głosów 71, 
a pan Jan Więcek 67 — a zatem absolutną więk- 
szość głosów otrzymał ksiądz Autoni Ditrich. 

Przy wyborze tym zaszły niektóre niefor- 
malności, o których dla ich częstego powtarzania 
się tylekrotnie tu w Izbie już wspomniano; miano- 
wicie były to nieregularności w układaniu listy 
prawyborców, co jednakże zważywszy, że wszyscy 
prawyborcy, jak w aktach załączony protokół wy- 
boreży świadczy, jednogłośnie są wybrani, w ża- 
dnym kierunku na rezultat 
wpłynąć nie może. 

Drugą nieregularnością jest, że wybrano 7miu 
zupełnie do głosowania w gminie nieuprawnionych 
na wyborców, a więc takich, którzy nie mogą być 
wyborcami; z tych 7 nielegalnie głosujących wys 
borców padło głosów na ks. Antoniego Ditricha 
2, zaś ча p. Jana Więcka głosów 5, co jednakże 
takze ostatecznie na rezultat głosowania stanowczo 
nie wpływa, albowiem gdy odtrącimy tych 7 gło- 
sów nielegalnych od ogólnej liczby 138 głosujących, 
to zostanie legalnie głosujących 131, z czego ab- 
solutna większość 66; gdy zaś ks. Antoni Ditrich 
otrzymał głosów legalnych 69, a pan Jan Więcek 
62, zatem wybór ks. Antoniego Ditricha musi być 
za ważny uznanym. 


wyboru stanowczo 


Jest jednakze protest założony przeciw temu 
wyborowi, podpisany przez 37 wyborców po więk- 
szej części znakiem krzyża, którego treść będę 
miał zaszczyt Wys. Zgromadzeniu w streszczeniu 
przedstawić. 


Protestujący żalą się w punkcie pierwszym 
swego protestu, że miejsce przezaaczone do aktu 
wyborczego zostało zrelegowane do szkółki miej - 
scowej, lichej, przepełnionej ławkami i za szczu- 
płej, by pomieścić wyborców przybyłych na wybór 
posła, i wyprowadzają ztąd wniosek, Że ponieważ 
wyborcy nie mogąc się pomieścić w tej szkółce, 
oddawać musieli swe kartki z głosami ze dworu, 
z po za skoły, więc łatwo stać się mogło, że ktoś 
za nieprzytomnego wyborcę oddawał głos na księ- 
dza Antoniego Ditrieha. 

Wniosek teu nie zasługuje na uwzględnienie, 
tembardziej, że ani p. komisarz rządowy, ani ko- 
misya wyborcza, składająca się z członków wszyst- 
kich stronnictw, żadnego w tym względzie w pro- 


tokóle wyborczym nie podniosła zażalenia, ani tez | 


nie znajdujemy żadnej uwagi przez wyborców ' се 
do tego punkta do protokółu zaniesionej. Так зато"" 
i zarzut, że głosy inaczej podawane, mogły być 
w protokóle inaczej, t. і. na imie ks. Autoniego* 
Ditricha zapisywanemi, nie ma żadnej podstawy, gdy 
zważymy, że protokół i lista głosowania były pro- 
wadzone w dwóch egzemplarzach, mianowicie 
pierwszy przez jednego członka komisyi wyborczej, 
a drugi egzemplarz przez p. komisarza rządowego 
wyborom przytomnego; przezco tak kontrola gło- 
sów, jak i tożsamość osoby głosującej przez odda- " 
wanie kart legitymacyjnych a% nadto dostatecznie 
i wedle wymagań prawnych zapewniona jest. 

W drugim punkcie zarzucają protestujący, iż 
mimo tego, że w okręgu wyborczym Dukla, Krosno 
Zmigrod !4 wyborców są Rusinami, nie dop iszczona 
zadnego z dwóch w komitecie wyborczym zasia- 
dających Rusinów do pisania protokółu wyborczego. 

Рагаєгаї 42. ordynacyi wyborczej wymaga 
tylko, aby protokół wyborczy byt spisany w dwóch 
egzemplarzach; a to pierwszy przez dodanego ko- 
misyi urzędnika, lub też i przez samego komisarza 
rządowego, a drugi dla kontroli egzemplarz przez 
jednego, % koła komisyi wybsanego 
członka, co rzeczywiście miejsce miało. Zarzut ten 
i tak sam przez się upada, zwłaszcza gdy się 
zważy, że dwaj Rusini w skład komisyi wchodzący, 
mieli zupełną swobodę i możnaść kontrolować eały 


wyborczej 


tok wyborów. » 

Dalszym trzecim zarzutem w proteście prze- 
ciw wyborowi ks. Antoniego Ditricha poniesio- 
nym jest, że w całym powiecie Zmięcodzkim lista 
prawyboców tylko w jednym egzemplarzu sporzą- 
dzoną była, gdy przeciwnie ordynacya wyborcza 
wyraźnie orzeka, aby te listy były w dwóch 
egzemplarzach sporządzone. аг 

Со się tyczy tego zarzutu, ło rzeczywiście 
jest on uzasadnionym, gdyż $$. 28., 30., 31. i 4%... 
ordynacyi wyborczej wymagają sporządzenia listy 
prawyborczej w dwóch egzemplarzach, co w po- 
wiecie Zmigrodzkim nie miało miejsca; jednakze i 
ta okoliczność nie wpływa rozstrzygająco na pra- 
womocność wyboru posła ks. Antoniego Ditricha , 
ponieważ gdybyśmy wybranych wyborców w po- 
wiecie Żmigrodzkim jako nielegalnych uwazałi, to 
zważywszy, że z tych 48 w powiecie Zmigrodzkim 
wybranych wyborców tylko 7 za ks. Antonim Ditri- 
chem głosowało, okaże się, że ich głosy ostate= 
cznie ua rezultat wyboru żadnego wpływu nie mają. 

Dalej w punkcie czwartym protestu znajdu- 
jemy tenże sam zarzut, ze i w samym mieście , 
Żmigrodzie protokół wyborczy był tylko na jedną 
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s Prowadzony, gdy rzeczywiście, jak to powy- 
J wspomniałem, i na drugą rękę prowadzonym 
= winiep. O ile zaś tylko w jednym egzempła- 
Spisany protokół może posłużyć do ecenienia 
Prawomocności wyborców, t. j. pozostawione Wys. 
Zgromadzeniu, komisya zaś musiała się trzymać 
SCiśle przepisów ustawy wyborczej, i dlatego odli- 
czyła i głosy przez wyborców źmigrodzkich dane 
Jako nieważne od ogólnej liczby głosujących. Osta- 
tecznie tedy i tu okazuje się, że jeżeli z czterech 
wyborców źmigrodzkich trzech głosowało na ks. 
Antoniego Ditricha, i my te głosy od ogólnej liczby 
padłych na ks. Antoniego Ditricha jako nielegalne 
odliczymy, to zawsze pozostanie ks. Antoniemu 
Ditrichowi legalnie danych głosów 66, co stanowi 
absolutna większość, a zatem w niczem ważności 
wyboru umniejszać nie może. 


Piaty zarzut jest, że termin do przeprowa- 
dzenia wyboru w Zmigrodzie był oznaczony na 
dzień 29. Stycznia, a przystąpiono już mia 28. 
Stycznia, a potem odłożono na dzień 30., gdzie 
dopiero wybór był ukończony. Co się tyczy tego 
*arzutu, to okazuje się, że dzień wyborów był 
oznaczony na 28., a że jednego dnia nie został 
ukończony z powodu, że nikt z wybranych nie 
otrzymał absolutnej większości głosów, tedy zarzą- 
dzono za porozumieniem się z komisarzem rzado- 
wym, który jest podpisany na listach wyborczych, 
odroczenie tego wyboru na dzień 30. Stycznia, 
który też podług tu w aktach załączonego proto- 
kołu odbył się; a gdyby nawet i te zmigrodzkie 
głosy odliczone zostały, to absolutna większość żo- 
Slałaby zawsze przy ks. Antonim Ditrichu. Dla 
tego nad tym zarzutem nie będę się dalej roz- 
wadził, 

Szósty zarzut jest ten, że głosował ks. Mo- 
rawski za pania Шеокайуа Tettmajer, że jednak ta 
Pani nie była wyborezynią (czyta): „gdyż z agło - 
szeń edyktalnych Gazety lwowskiej przekonaliśmy 
się, że ona między wyborcami większych posia- 
dłości jest umieszczoną.* 

, Zarzut ten byłby zupełnie słusznym, jedna- 

oiu w urzędowym spisie Gazety lwowskiej nie 
znajduje się p. Leokadya Tettmajer miedzy właści- 
telami większych posiadłości, więc zarzut ten jest 
mieprawdziwy i niesłuszny (czyta): 

„Siódmy zarzut jest, że certyfikat w imieniu 
a kobierców małoletnich ś. p. Narcyza Mysz- 
naa EO пали wyborze został wystawiony na 

? Ludwika Kisilewskiego jako prawnego opie- 


kuna, gdy tymezasem spadkobiercy ci po najwięke. 
szej części wieloletni maja matkę, która żyje i ta 
jest opiekunką, i jej przysłuża prawo da głosowa- 
nia przez pełaomocnika,* 


Ułóż co do tego zarzutu muszę najpierw za- 
uważyć, że ten, kto jest prawnym zastępcą spad- 
kobierców, musiał się udać do urzędu wystawiają - 
cego karty legitymacyjne, a karta legitymacyjna 
opiewa na niego jako opiekuna sądowego; nie ma 
konieczności, aby matka lub opiekun ich zastę- 
pywali. 

Dalej chociażby i tak było, to panu Kisi- 
lewskiemu nie mozua odmówić ważności głosu, 
albowiem ten zarzut nie jest podniesionym przez 
nikogo 2 interesowanych; jeżeliby to miało być 
prawdziwem, to powołaniby byli do tego spadko- 
biercy, jako ci, którzy zostali pokrzywdzeni, ale 
nie matka, a ci nie zarzucili nie przeciw tema 
wyborowi i protestu nie podpisali, że p. Kisilew- 
ski nie miał prawa głosować przez plenipotencyę. 
To w tym względzie nie podlega Żadnej wąt- 
pliwości. 

Ósmy punkt jest, że przy wyborach posła 
z gmin wiejskich nie wolno głosować przez ріве- 
nipotencyę, a pan Chłędowski za ks. Kisilewskiego 
głosował. Otóż to także nie jest sprawdzone ak- 
tem, albowiem nie ma tam żadnego głosu danego 
za ks. Kisilewskiego. 

Dziewiąty punkt jest, że Dr. medycyny pan 
lioźniacki, który był wybranym wyborcą z miasta 
Krosna, zostaje pod śledztwem karnem. I ten za- 
rzut nie jest sprawdzonym, albowiem w liście му», 
borców, w której Dr. Bożniacki jest zapisany, 
o takim powodzie wykluczajacym od wybierania, 
nie ma wzmianki, i termin reklamacyjny upłynął 
bez skutku, gdyż nikt tego zarzutu nie podniósł; 
więc і ta okoliczność musi być uważaną ża рга- 
wna, gdyż twierdzenia protestujących nie są niczem 
poparte. 

Dalej dziesiąty ustęp jest, że (czyta); 

„Mateusz Kiełtyka, wójt z Nienaszowa, 20- 
stał na rozkaz p komisarza przez Żandarmeryę 
przyaresztowany,* 

Ten zarzut także wie potrzebuje wielkiego 
wywodu, albowiem jeżeli p. komisarz rządowy, 
którym był naczelnik powiatu, miał prawo i obo- 
wiązek, jeżeli Mateusz Kiełtyka dopuścił się jakic- 
go wykroczenia, postąpić sobie z nim wedle prawa, 
a jeżeli to aresztowanie sprowadziło dla niego nie- 


Are” 


możność głosowania, to on sam swemu розіеро- 
wania przypisać to powinien, i to bynajmniej nie 
wpływa na ocenienie prawności wyboru. 

Punkt 11, jest, (czyta): 

„że dwóch wyborców izraelitów z Dukli, 
z powudu że szabas zachodził, przy 
trzeciem głosowaniu, a ich głosy zostały mimo ich 
nieobecności na rzecz ks, Ditricha do protokóła 


nie stanęło 


wciągnięte. 

Pod tym względem także protokół przez ko- 
misyę wyborczą zupełnie jdnozgodnie podpisany 
zawiera potwierdzenie, że ci dwaj izrawlici, którzy 
byli z Dukli wyborcami, głosowali osobiście. | То 
zupełnie zbija ten zarzut о nieważności wyboru. 


Dwunasty punkt jest, że przy losowaniu mie- 
dzy p. Janem Haszczycem a Janem Wiecyk, o 
których miałem zaszczyt już wspomnąć, nie prze- 
konała się komisya, czyli na obudwu kartach nie 
było jedno i to samo nazwisko napisane. Otóż pod 
tym względem także komisya wyborcza w protokole 
i przez podpisanie tego protokółu stwierdziła, że 
lusowanie odbyło sie podług przepisów, i przeko- 
nała się, że karty były zupełnie w porządku. 
7 tego że wątpliwość mają wyborcy, nie wynika, 
те komisya nie postąpiła sobie prawnie, skoro t» 
jest jej przekonanie. a Іо co aznała jest wpisane 
w protokół. 

Nareszcie punkt trzynasty (czyta): 

„że Pielgrzymka przedsięwzięlto 
wybór w karczmie Pielgrzymskiej, i mimo oświad- 
czenia członków gminy, że wybierać nmiechcą, р. 
komisarz rządowy wpisał do listy wyborczej ks. 
Jana Myszkowskiego, chociaż tenże przytomnym 


w gminie 


nie był, jakoby on na siebie głosował, * 

Ustawa nie zakazuje nikomu dać głos na sa- 
mego siebie, dla tego też nie można jego głosu 
z tego powodu wykluczać. 

Wyłuszczywszy tedy wszystkie puukta pro- 
testu i wykazawszy, Że protest ten na Żadne 
względnienie nie zasługuje, a nawet gdyby niektóre 
раокіа uwzględniono, mimo tego jeszcze ważność 
wyboru ks. Antoniego Ditricha zastaje niezachwia- 


ną, przeto komisya wnosi: 


U 


„Wysoka Izba raczy wybór ks. Antoniego 
w 
Ditricha uznać za ważny.* 


Marszałek. [Rozprawa otwarta, Gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddam pod głosowanie wnio- 
sek komisyi, Kto jest za wnioskiem kumisyi, ze- 
chce wstać. (Większość.) Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. ks. Polański (czyta z try” 
buny) 

Okreg wyborczy gmin wiejskich powiatów 
L:zajsk, Sokołów, Ulanów. Wyborców 151 — glo 
sowało 135 — większość absolutna 68, — Marcin 
Słupczy, gospodarz і wójt gminy Zarzycze, otrzymał 
78 głosów. 

1, W okręgu tym odbyły się prawybory baz 
ścisłego zachowania przepisów 86. 13. i 27. ordy» 
пасуї wyborczej. z którego powoda w gininach 
kilkunastu wybrano wyborców nielegalnych — 37, 
którzy na posla głosowali; okoliczność tę wszakze 
komisya nie uważała za bardzo ważną, póuieważ 
wybory wyborsów odbyły sie wszędzie prawie je- 
duogłośnie. 

2, Oprócz tego z listy wyborców okręgo 
tego odpada 9 2 powodu teza, іл należą do ostat- 
części opodatkowanych, a zatem nie mają 


І, 
"й 


niej 
czynnego prawa мубога — razem 10. 

Odljzywszy wiec powyższe nielegaln» głosy 
wyborców, przedstawia się rezultat głosowania na 
posła następujący: 2 liczby głosujących 135— od- 
pada ad 1. 37, ad 2. z pomiedzy nielegalnych 10 
tylko 8: gdyż Żóch nie głosowało. — Razem nie- 
legalnych 45 — pozostaje zatem legalnych wybor- 
«ów 90 — absalutna większość 44. 

Pan Marcin Słupczy otrzymał 78 głosów. 
Z tych odliczywszy powyżej nielegalnych, która 
nań głosowali, 20 głosów — zotaje 58 — a zatem 
znaczna większość. 

Zatem komisya wnosi: 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić: wybór p. M. 
Stupczego na posła jest ważny." 

Marszałek. ftozyrawa otwacta. Nikt głosu 
uie żąda? (Milczeaie,) Więc kto jest za wnioskiem 
komisyi, zechce ręke podnieść. ( Wszyscy.) Wybór 
p. Marcina Slupczego za ważay uznany. 

Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta z try- 
buny): 

UWkręg wyborczy gmin 
bełz, Uhnów, Sokal. 

Lista wyborców obejmuje osób 178. 

Z tych hrało udział w głosowaniu 161, a gdy 


wiejskich puwiatów 


kemisya wyborcza jeden glos dla hraku karty le- 
gitymacyjoej unieważniła, policzono głosów 160. 
z czego absolutua większość 81. Pan Stanisław 
Polanowski, właściciel dóbr Moszkowa, otrzyma! 
głosów 83. 

W kilku gminach obrano wyborców, którzy 
niebyli prawyborcami, lub nielegalnie do list pra- 
wyborców wciągnięci byli, a mianowicie : 
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1. w Beżejowie Fedka Oczkuś, 

З. w Boratynie Fedka Bojczuk, 

4. w Krystynopolu Bazylego Paszkarskiego, 

4 w Przemysłowie Iwasia Bilewicza, 

б. w Zuzelu Iwana Petrankę w powiecie Sckalskim, 

6. w Rozdziałowie Pawła Moroz w powiecie Uh- 
nowskim , 

7. w Kurowie Matwija Panas, 

8. w Rzeczycy Hrycia Szczerbę, 

9, w Wasylowie Juśka Jaśków; 

10. w Zaborzu Michała Fedyk. 


Oprócz tych obrano w kilku gminach wy- 
borcami osoby, których nie ma ani w listach po- 
datkujacych, ani też na listach prawyborców, a 
mianowicie : 

11. w Machnówku Szymona Fujare, 

12. w Tuszkowie Michała Suchy. 

13. w Machnowie Jacka Bodnar, 

14. w Nowosiółkach kardynalskich Michała Woż- 
niaka. 


Gminy Starogród i Pieczygóry powiatu So- 
kalskiego połączono w celu wyboru wyborców 
w jedno keło wyborcze, przeto wybór wyborcy 
15. Fedka Denesiuka jest nielegainy. 


Do głównej listy wyborców wpisano niele- 
galnie : 


16. 
17. 


k. rotmistrza Zbrożka, 

k. nadporucznika Franciszka Myczkowskiego 
Prusinowa, 

k. nadporucznika 
Ostrowa, 


Ludwika  Aietkjgwicza 


PRPBOESNS Pa 


19. c. k. majora Juliusza Langnera, 

20. с. k. kapitana Romana Soroczyńskiego, 

ЗІ k. retmistrza Władysława Grocholskiego , 
29. с. К. porucznika Jana Obertyńskiega, 

23. e. k, nadporucznika Miintera, 

24, księdza Józefa Cerekwickiego z Ostrowa, 
25. księdza Józefa Motyla z Uhnowa; 


сі bowiem nie byli w żadnej gminie wyhor- 
cami obrani, ani też wykazani są pomiędzy ta- 
kiemi wyborcami, którym służy prawo wybierania 
w myśl $. 14. sejmowej ordynacyi wyborczej, 

Z tych 25 nielegalnych wyborców głosowało 
20, co potrąciwszy od ogólnej liczby głosujących, 
t.j. 160. pozostanie legalnych głosów 140, z czego 
absolutna wiekszość 71. — Pan Polanowski otrzy- 
mał na 83 głosów 11 nielegalnych, zatem legal- 
nych 79. 

Przeciw temu wyborowi zariesiono 4 
testa, - 


рот 


1. Pierwszy protest wniósł bezpośrednio do 
protokółu wyborczego p. Mikołaj Demków, w któ- 
rym twierdzi: 

| a) że za nim głosowało wyborców 91, 

b) że głosujący za p. Polanowskim wyborcy nie- 
dokładnie głos swój oddawaii, wymawiajac 
raz Polanowski bez imienia, raz Stanisław 
Polański. raz znów tylko Polański; a gdy 
trzech jest Polanowskich właścicielami dóbr 
w powiecie Sokalskim, przeto niewiadomo na 
którego z Polanowskieh właściwie padł ich 

głos. 

ll. Dragi protest wniosł p. Demkow do c. К. 
Namiestnictwa. 

ПІ, Trzeci protest wnieśli inni wyborcy i p. 
Demkow do c. k. Namiestnictwa. 


W tym I, i HL proteście żalą się prote- 
stujący, że 
a) p. Demkowi broniono poprawić głosujących i 
do nich odzywać się, 
b) że go wezwano oddalić się od skrutynium, 
mimo że hył członkiem Котізуї — i że on 
w obawie aby nie był aresztowany oddalił się, 
że wyborcom pozwolono tylko jednego 
z grona swego wybrać do komisyi, 
że około 17 wyborcom nie doręczono kart 
legitymacyjnych , 
e) że za panem Mikołajem Demkowem głosowało 
około 939 — a jak on utrzymuje 91 wyborców, 


с) 


4) 


f) że rezullat skrutynium (fałszywie został те» 
brany, 

g) że za karty legitymacyjne płacono po 15 do 
50 złr., 


że wyborców pojono i grożono w celu, aby 
za p. Polanowskim wotowali, 
protestu 


і) 
т) 


wreście, Że wyborców, którego 
chcieli zaraz do protokółu wnieść, пів przy- 


jęto do protokóła. 


iV. protest do с. k. Ministerstwa Stanu wniee 
siony powtarza mniej wiecej podania zawarte w роз 
wyższych 3 protestach, a nadto jeszcze podnosi 
następujace okoliczności nowe: 

a) że nie przypuszczono do głosowania 2 wy- 
borców z kartami legitynacyjnemi — a 12 bez 
kart legitymacyjnych, 

b) że przypuszczono do głosowania e. k. pensyo- 
nowanych oficerów, którzy prawa głosowania 
nie maja, 

c) że wykazów głosowania nie podpisano zaraz 
po ukończeniu głosowania, 
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- d) że komisya wyborcza wyzyskiwała nieporad- 
ność wyborców zamiast im pójść w pomoc. 
Te jednak zarzuty nie są uzasadnione, al- 
bowiem 
do I. lit. а) twierdzenie, że р. Mikołaj Dem- 
kow 91 miał głosów, okazuje się jako rezultat ma- 
tematycznie niemożliwy, 
albowiem było głosów za p. Polanowskim proto- 
kolarnie stwierdzonych 1:83 
na dwóch innych padło głosów . . . . . 9 
nie doręczono kart legitymacyjnych wyborcom 17 
jak to sami protestujący utrzymuja, 
nie przypuszczono do głosowania wyborców 2 


doliczywszy do tych liczb ilość głosów . Зі 
które podług osnowy protestu otrzymać 
miał p. Demkow, 
. 195 


wynosiłaby suma wszystkich wyberców . 
Zaś podług aktów cały ten okręg wyborczy 

liczył wyborców wszystkich, tak legalnych jak nie- 

legalnych, tylko 178. 

Gdyby od tej liczby wyborców . . 178 

strącić głosy nie przypuszczonych ,. . - £ 


nie majacych kart legitymacyjnych . 17 
głosujących za panem Polanowskim . 83 
głosujących za obcemi . . . . . . 2 
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pozostałaby reszta, . 74 
jako możliwa ilość, którąby mógł dostać p. Dem- 
ków, gdyby nawet wszyscy inni wyborey tylko za 
nim samym byli głosowali. Zaś wedle protokółu 
podpisanego przez samego protestującego głoso- 
wało za nim rzeczywiście tylko wyborców 37. 
Inni, których głosy protestujący na rzecz swoją 
policzone mieć chce, głosowali tak: za Mikołajem 
Tymczuk 1 — Mikołajem Demko 24 — za Demko 
hez imienia 7 — za Mikołajem hez imienia 2 — 
za Mikołajem Demczuk 2 — za Mikołaj Dem- 
czyszyn | — za Mikołajem Zademko 1, razem 75, 
w której to liczbie 75 było nielegalnych głosów 8, 
zatem legalnych 67. 

Tak więc w razie najpomyślniejszym, gdyby 
mimo różnicy nazwy, i mimo ostatniej uchwały 
Wys. Izby przy której z okazyi wyboru ks. kano- 
nika Szaszkiewicza różnica nazwy na niekorzyść 
obranego policzoną była — wspomnione głosy 
Tymczuk — Demko — Mikoła — Mikołaj Demczuk — 
Demczyszyn i Zdemko uważane jako p. Mikołajowi 
Demków dane — wypadłoby dla niego głosów 
tylko 67, nie zaś 91 jak on twierdzi, ani też 89, 
jak twierdzą inni protestujący, a więc otrzymałby 
był o 16 głosów mniej niż p. Polanowski. 


Do Я. lit. b). Protokół i wykaz głosowania, 
podpisany przez wszystkich członków komisyi i 
przez samego р. Demkowa, jako jej członka,, tem 
samem uznaje rzetelność całej treści onego i po- 
dań w nim zapisanych — w tym zaś protokole 
wszystkie głosy dotyczące Polanowskiego wy- 
raźnie opiewają Stanisław Polanowski, i nigdzie 
nie ma zapisano Polanowski bez imienia, lub' Sta- 
nisław Polański, lnb Polański, Protokół ten jest 
aktem urzędowym, jest aktem mającym wedle ustaw 
wiarę publiczną i stanowiącym najzupełniejszy йо» 
wód, którego nie mogą obalić proste podania pro- 
testujących, zwłaszcza że prócz p. Demkowa ża- 
den inny członek komisyi zarzutu tego nie pod- 
niósł, p. Demkow zaś podpisem i uznaniem proto- 
kółu swój protest sam zniweczył. 

Do IL. i NIL lit. a). Bronić to było nie tylko 
prawem ale i obowiązkiem przewodniczącego ko- 
тізуї, bo taki wpływ jest nielegalnym aktem. 
Lit. b) i lit. f). Fakta zawarte w protokole stwier- 
dzone są podpisem komisyi i samego Demkowa ; 
z tych faktów wynika jako pewnik matematyczny, 
nie ulegający żadnej wątpliwości, rezultat i suma 
głosów danych jednemu lub drugiemu. Kto tedy 
uznał fakt zawarty i zapisany w protokole, kto 
uznał podpisem protokółu, że te lub owe głosy 
padły za tą lub owa osobą — ten uznał tem sa- 
mem i rezultat głosowania jako konieczny wynik 
premisów, chociażby rezultatu nie podpisał. 

Lit. c). Nieprawda, 
przeciwnie. 


bo protokół świadczy 


Lit. d). Powinni byli ci, którzy kart legity- 
macyjnych nie dostali, o to się upomnąć, a gdy 
nie jest widoczne, że się upominali, upada zarzut, 
że im niedoręczono kart legitymacyjnych, zwłaszcza 
że między protestującymi nie ma takich, którzyby 
nie oddali głosu swego — zresztą protest nie wy- 
mienia którymto wyborcom nie dano kart, a któ- 
rych nie przypuszczono. 

Lit. e). Na to odpowiedziano już wyżej pod 
І. lit. a). 

Lit. g). Że płacono za karty legitymacyjne , 
nie jest widocznem — a nawet okazuje się nie- 
możliwem, bowiem było ogółem głosujacych 178-- 
nie dostało kart legitymacyjnych 17 — pozostaje 
reszta 161, która istotnie głosy dała. Gdzież są 
ci, od których wykupiono karty — kiedy głoso- 
wali 161, zaś 17 wyborców kart nie dostało, temi 
zaś 161 i 17 cała suma wyborców jest wyczer* 
pniętą?! Zresztą nie wymieniono nawet kto kupo- 
wał i od kogo kupowano, i nie ma wskazówek; 
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„któreby posłużyć mogły za powód do jakichkol- 
wiek dochodzen. 


ши. п). Niewidoczne z aktów. 


Lit. 4). Jest to wszystko jedno, czy zaraz 
Чо protokółu, czy potem w osobnem podaniu pro- 
test sie wnosi, byle tylko przy rozbieraniu waż- 
naści wyboru protest został uwzględnienym, Zreszlą 
protestujący sami utrzymują, że komisya w ówczas 
„już nie była zebraną, gdy chciano do niej zanieść 
protest. . 

Do IV. lit. a). Nie przypuszczono tych wy- 
borców, "Фо okazało się że nie mieli prawa gło- 
sowania, Że zatem mylnie im wydano karty legi- 
tymacyjne, Że nie przypuszczono bez kart legi- 
tymacyjnych, to było całkiem w porządku i odpo- 
„wiednem przepisóm ordynacyi wyborczej. 

Lit. b). Głosy dane przez с, k. oficerów ja- 
ko nielegalne, już komisya sejmowa potrąciła, i 
nie uwzględniła, jak to przedtem przedstawiłem. 

Lit. c). Okoliczność ta nie stanowi prze- 
szkodę taką, któraby nieważność wyboru za sobą 
pociagnęła. 

Lit. d). Komisya wyborcza winna zająć sta- 
nowisko bezstronne, mające głównie na celu rze- 
telne konstatowanie faktu podanych głosów i re- 
zultatu wyboru, nie jest zatem powołaną pomagać 
wyborcom, Owszem winna oddalać wszelki obcy 
wpływ i nielegalny na wyborców nacisk. 


Zważywszy zatem, że wniesione protesta 
ważności wyboru, posła Polanowskiego nie ubliżają , 
ani leż żadnej podstawy prawnej do dochodzeń 
podań zawartych nie podają, 


wnosi: „aby Wysoka Izba wybór posła Polanow= 


w nich komisya 


skiego za ważny uznać zechciała. * 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie.) Więc poddam pod głosowa” 
nie wniosek komisyi. Kto za przyjęciem wyboru 
p. Polanowskiego, zechce rękę podnieść. (Wszyscy. ) 
Wybór za ważny uznany. 7, komisyi petycyjnej 
mamy jeszcze sprawozdanie 0 jednej petycyi. P. 
Czerkawski ma głos. 

Sprawozdawca Pp. Czerkawski 
z trybuny): 


(czyta 


„Słuchaczy wydziału prawniczego i filozoficz= 
nego na uniwerzytecie lwowskim proszą о zapro- 
wadzenie języka polskiego jako wykładowego w rze- 
czonym uniwerzytecie.* (Przez posła Dr. Ignacego 
Kamińskiego.) 


Akademicy |wowskiego uniwerzytetu proszą o 


zaprowadzenie ruskiego języka jako wykładowego na 


lwowskim uniwerzytecie.* (Przez posła Gr. Szasz- 
kiewicza.) 


W pierwszej z przedłożonych tutaj petycyj 
ponawiają słuchaczy wydziału prawniczego i filo- 
zoficznego na uniwerzytecie lwowskim podaną juź 
w zeszłej kadencyi sejmowej prośbę о zaprowa- 
dzenie języka polskiego jako wykładowego w rze- 
czonym uniwerzytecie, Opierają tę prośbę przede- 
wszystkiem na przyrodzonych, nigdy nie przedaw- 
nionych prawach narodu polskiego do bytu i roz- 
woju, którego podstawą jest język ojczysty w szkole, 
urzędzie, sądzie i w ogóle w życiu publicznem; 
na dyplomie cesarskiem z dnia 20, Października 
1860. г., w którym zaręczono narodowościom 
w skład Monarchii wchodzącym nadanie instytucyi 
odpowiednich ich narodowym odrębnościom i hi- 


| storycznej przeszłości ; uareście na achwale Wy- 


sokiego Sejmu z dnia 26. Kwietnia 1864. r., którą 
uznano potrzebę zaprowadzenia języka polskiego 
w szkołach. Dodaja, że uchwalona przez Wysoki 
Sejm dnia 31. Grudnia 1866. r. reorganizacya sy- 
stematu szkolnego pod względem języka wykłado- 
wego zostałaby gmachem niedokończonym i niezu- 
pełnym, gdyby zaprowadzenie wykładów w języku 
narodowym ograniczyć się miało tylko do szkół 
niższych i średnich. 


Druga petycya, podpisana przez drugą część 
słuchaczy uniwerzytetu, domaga się zaprowadzenia 
języka ruskiego jako wykładowego na wszechnicy 
lwowskiej. Petenci uzasadniają swą prośbę odnie- 
sieniem się do prawa przyrodzonego, patentów 
państwowych, dat historycznych i praktycznej po- 
trzeby. 


Co do pierwszego wychodzą z założenia, że 
jedynie na podstawie języka rodzinnego mozebny 
jest rychły pusięp oświecenia narodowego, którego 
głównym czynnikiem są nauki uniwerzyteckie, A że 
Lwów wedle zdania petentów jest prodem ru- 
skim. założonym za czasów halicka-ruskiego pa- 
nowania, na podstawie czysto ruskich elementów 
i jest jak się wyrażają centrem kraju, na iórógo 
przesirzeni zyje w absolutnej większości naród 
ruski, sądzą że w jego uniwerzytecie odbywać się 
powinny wykłady w ruskim języku. Powołują się 
następnie na zapewnione ustawami konstytucyjnemi 
wszystkim narodom w Austryi równouprawnienie 
w rozwoju przyrodzonych praw. 


Odnoszae sie do historyi, pomijają dawniejsze 
czasy, jako nie zawierające w obecnej kwestyi 
nie stanowczego, przypominają jednak przebieg 
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czasu od roku 1787. do r. 1806., w którym na 
wszechnicy lwowskiej nauki filozoficzne i teolo- 
giczne wykładano w języku ruskim, przywodzac 


oraz zaprowadzenie tego języka po r. 1848. jako | nieść. ( Wszyscy.) Więc wniosek komisyi przy* 


wykładowego dla niektórych katedr teologicznych, 
a w ostatnich latach i prawniczych, jako fakta wy- 


Marszałek, Rozprawa otwarta. Nikt głosa 


| nie żąda? (Milczenie.) Wiec rozprawa zamknięta. 
| Kto jest za wnioskiem komisyi, zechce rękę pod- 


г jety. 


kazujące uzdolnienie jego. aby mógł być użyłym | 
w zawodzie nauki wyższej jako pośrednik wzajem- | 


nego porozumienia się. 

Względy praktycznej potrzeby wypływaja, jak 
utrzymują petenci, z wymagalności administracyi 
krajowej i oświecenia narodowego. Podnosi pety- 
cya, że urzednicy, duchowni i nauczyciele tylko 
natenczas ze skutkiem wpływać będa w stanie na 
dobro і rozwój narodn. jeżeli połączeni znim hęda 
jego językiem. 

Komisya petycyjna jako taka nie czuła się 
być upoważnioną, wchodzić szczegółowo w przyto- 
czone przez obydwie petycye motywa i rozbierać 
ję merytorycznie. Mogłoby ta być jedynie zada- 
niem komisyi specyalucj, dla spraw edukacyi pu- 
blicznej wysadzonej, Atoli krótki czas terażniejszej 
sesyi Wysokiego Sejmu -zakreślony mie dozwolił 
przystąpić do wyboru takiej komisyi. Przedłożone 
petycye mogłyby jedynie służyć jako punk! wyjścia 
do ułozenia odpowiednich wniosków mogacych być 
"dopiero na przyszłej sesyi rozhieranem. 

Komisya petycyjna zatem wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: » 

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby po 
zbadania wszystkich okoliczueści,= tyczących się 
sprawy języka wykładowegó w tutejszym uniwer- 
zytecie, przedstawił na najbliższej sesyi sejmowej 
wnioski do odpowiednich uchwał kn jej nalezy- 
temu uporządkowaniu w interesie kraju i oświaty 
narodowej.* 


Poseł Rogawski. Proszę księcia Marszałka 
о głos. 

Marszałek: Poseł Rogawski ma głos. 

Poseł Rogawski. Jutro sesya uasza będzie 
zamknięta; petycyi wniesionych zostało dałeko 
więcej, aniżeli komisya mogła była wprowadzić 
pod obrady do Sejmu; wnoszę więc, ażeby reszta 
petycyj przydzielona została Wydziałowi krajowemu 
do załatwienia. 

Marszałek Kto jest za tem, zechce rekę 
podnieść. (Wszyscy.) Wuiosek ten jest przyjęty. 
Teraz wzywam panów posłów, których wybory 
zostały sprawdzone, a którzy jeszcze nie złożyli 
przyrzeczenia, ażeby chcieli przystąpić do złoże- 
nia przepisanego przyrzeczenia. 

Ludwik hr. Wodzicki 
(czyta spis posłów, a mianowicie pp.: Cieńskiego, 
ks. Ditricha, ks, Guszalewicza, Kosińskiego, Po- 
lanowskirgo, Słupczego, Дунстака "ії zatwierdzo- 
nych już dawniej pp.: hr. Alfreda Potockiego, Pi- 
wockiego i Ladwika Skrzyńskiego, — Potem czy- 


Sekretarz p. 


ta rotę przyrzeczenia, a posłowie podawali księ- 
ciu Marszałkowi rekę). 

Marszałek. Przyszłe pesiedzenie bedziemy 
mieli dziś o Glej godzinie wieczorem; Na porządku 
dziennym będzie sprawozdanie komisyi o reskrypcie 
ministeryalnym, 

Posiedzenie zamknięte. 


(Koniec posiedzenia о godzinie 1%, z po- 
łudnia.) 


EW O EN —— 


